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Zakres Raportu

Raport miesigczny zostat przygotowany przez Wykonawce zgodnie z Umowaq z dnia 11
marca 2014 roku na realizacje ustugi w zakresie promocji i informacji Projektu
dofinansowanego z Funduszu Spéjnosci pn. ,Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw
dla Miasta Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku k/Kielc” w latach 2014-2015 i
Aneksem do umowy z dnia 29.06.2015 roku.

Niniejszy raport obejmuje okres od 01.08.2015 roku do 31.08.2015 roku.

Celem ‘ raportu jest poinformowanie Zamawiajacego O przeprowadzonych przez
Wykonawce dziataniach promocyjno-informacyjnych w danym okresie, a takze zebraniu
wszelkich wydarzen zwigzanych z Projektem.

Raport za okres 01.08.2015-31.08.2015

5 sierpnia 2015 - Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uniewaznia decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego o uchyleniu dla PGO Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe ZUO

Kopia dokumentu dotaczona do raportu.

19 sierpnia 2015 - publikacja oqgtoszen w dziennikach regionalnych na temat kontynuacji_
budowy Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddéw w Promniku

19 sierpnia 2015 roku w ,Echu Dnia” ukazuje sie ogtoszenie pt. ,Nie tracimy czasu na
biurokratyczne przepychanki - Wznowiona budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow w
Promniku” (dotaczone do raportu).

W ,Gazecie Wyborczej Kielce” natomiast publikowane jest ogtoszenie pt. +Wznowiona
budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw w Promniku - Nie tracimy czasu na
biurokratyczne przepychanki” (dotaczone do raportu).

Oba artykuty sa wywiadami z Prezesem Zarzadu Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami
Spétka z 0.0. Henrykiem tawniczkiem. Pan Prezes przedstawia perypetie
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. zwigzane z pozwoleniem na budowe
ZUO, jak réwniez obecng sytuacje na budowie w Promniku i najblizsze plany

inwestycyjne. KAMEROWNIA
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GLOWNY INSPEKTOR '
NADZORU BUDOWLANEGO Warszawa, dnia 5 sierpnia  2015r.
DOA/ORZ/7201/721/15
WMA

DECYZJA

Na podstawie art. 157 oraz 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z
pdzn. zm.), po wszezgeiu na wniosek Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0.z
siedziba w Kielcach postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r., znak: IN-1,7840.4.16.2015, uchylajacej decyzje
Starosty Kieleckiego z dnia 05.02.2014 r, Nr 149/2014, znak: B-11.6740.88.7.2013
(zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Przedsigbiorstwu Gospodarki Odpadami Sp.
2 0.0. z siedzibg w Kielcach pozwolenia na budowe Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw dla
Miasta Kielce i powiatu kieleckiego na dziatkach nr ew. 683/2, 748/1, 777/1, 777/3, 890/8,
890/11, 892/8, 892/10, 882, obr. Promnik, gm. Strawczyn) i umarzajacej postgpowanie
organu | instancji,

stwierdzam niewazno§é ww. decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego
7 dnia 21.05.2015 r., znak: IN-1.7840.4.16.2015.

UZASADNIENIE

Wojewoda $wigtokrzyski decyzjq z dnia 21.05.2015r., znak: IN-1.7840.4.16.2015,
uchylit decyzj¢ Starosty Kieleckiego z dnia 05.02.2014 r., Nr 149/2014, znak: B-
11.6740.88.7.2013 (zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Przedsigbiorstwu
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach pozwolenia na budowe Zakiadu
Unieszkodliwiania Odpadéw dla Miasta Kielce i powiatu kieleckiego na dziatkach nr ew.
683/2, 748/1, 777/1, 777/3, 890/8, 890/11, 892/8, 892/10, 882, obr. Promnik, gm. Strawezyn)
i umorzy! postgpowanie organu I instancji.

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego pismem 2z dnia 02.07.2015 r., znak:
DOA/ORZ/7201/721/15, zawiadomil strony o wszczeciu na wniosek Przedsigbiorstwa
Gospodarki Odpadami  Sp. ~ z o.0. z siedzibg w Kielcach postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r., znak:
IN-1.7840.4.16.2015.

Po rozpatrzeniu wniosku oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest
nadzwyczajnym $rodkiem jej wzruszenia. Instytucja ta jest sprzeczna z ogblna zasada
trwato$ei decyzji administracyjnych wyrazona w art. 16 Kpa i moze by¢ stosowana jedynie w
przypadku zaistnienia ktérejkolwiek przestanki wymienionej w art. 156 § 1 Kpa.

Postepowanie nadzorcze jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym
ograniczonym do oceny legalnosci decyzji w aspekcie stanu prawnego i faktycznego
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istniejacego w dacie jej wydania. Organ nie orzeka zatem co do istoty sprawy rozstrzygnietej
w badanej decyzji, lecz jako organ kasacyjny w oparciu o zamknigty material dowodowy,
weryfikuje samo rozstrzygnigcie.

Organ administracji orzekajacy w postgpowaniu niewaznosciowym jest zobowiazany
z urzgdu do zbadania, czy zakwestionowana decyzja nie jest dotknigta chociazby jedng z wad
okreslonych w art. 156 § 1 Kpa. Przestankg stwierdzenia niewaZnosci decyzji jest m.in.:
wydanie jej z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa).

Wskazaé nalezy, Ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kpa
decyduja tgcznie trzy przestanki, tj. oczywisto$¢ naruszenia, charakter przepisu, ktory zostal
naruszony craz racje ekonomiczne lub skutki spoleczno - gospodarcze (wyrok NSA z dnia
31.10.2008r., sygn. akt Il OSK 1306/07; wyrok NSA z dnia 17.07.2008r., sygn. akt II OSK
888/07; wyrok NSA z dnia 30.11.1999r., sygn. akt V SA 876/99; wyrok NSA z dnia
15.02.1999r., sygn. akt Il SA 1288/98; wyrok WSA w szawxe z dnia 04.03.2009r., sygn.
akt VII SA/Wa 473/08).

Pamigtajac o powyzszym nalezy stwierdzié co nutqpuje

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015r.,
znak: IN-1.7840.4.16.2015, przedmiotowa inwestycja jest w trakcie realizacji i obiekty
budowlane objgte wnioskiem inwestora zostaly w znacznej czgdci zrealizowane. Tym
samym powolujac si¢ na tre$¢ przepisu art, 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409, z pézn. zm. - wedtug stanu prawnego na dzien
21.05.2015 r.), organ wojewddzki stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie
przepis art, 32 ust. 4a Prawa budowlanego, stosownie do ktérego nie wydaje si¢ pozwolenia
na budowe w przypadku rozpoczgcia robét budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28 ust, |
Prawa budowlanego. Zgaodnie za$ z przepisem art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (w brzmieniu
obowigzujacym wedlug stanu prawnego na dzien 21.05.2015r.), roboty budowlane mozna
rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg.

Nalezy podniesé, ze kwestionowana w niniejszym postgpowaniu decyzja Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r., znak: IN-1.7840.4.16.2015, zostata wydana w zwiazku
z decyzjqa GINB z dnia 16.03.2015 r., znak: DOA/ORZ/7201/518/14/15(1), utrzymujaca w
mocy wiasng decyzje z dnia 11.12.2014 r., znak: DOA/ORZ/7201/518/14, stwierdzajaca, na
wniosek Polskiej Izby Gospodarczej ,Ekorozwéj”, niewaznodéé decyzji Wojewody
Swigtokrzyskiego z dnia 03.04.2014 r., znak: IN-1.7840.4.12.2014, umarzajgcej postgpowanie
odwolaweze od decyzji Starosty Kieleckiego z dnia 05.02.2014 r., Nr 149/2014, znak: B-
11.6740.88.7.2013, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Przedsigbiorstwu
Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach pozwolenia na budowg Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadéw dla Miasta Kielce i powiatu kieleckiego na dziatkach nr ew.
68372, 748/1, 777/1, 777/3, 890/8, 890/11, 892/8, 892/10, 882, obr. Promnik, gm. Strawczyn.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Swigtokrzyski byt zobligowany do ponownego
rozpatrzenia odwotania od decyzji Starosty Kieleckiego z dnia 05.02.2014 r., Nr 149/2014,
znak: B-11,6740.88.7.2013, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe.

Zastosowany przez Wojewode Swigtokrzyskiego przepis art. 32 ust. 4a Prawa
budowlanego stanowi zabezpieczenie zasady ogdlnej. wyplywajacej z art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktdra roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawic
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ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Samowolne podjgcie robét budowlanych
wylacza mozliwo$é udzielenia na te prace pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia
robét budowlanych (,,Prawo budowlane, komentarz”, [w] Z. Niewiadomski wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2007 1). ;

Zatem przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy, nie odpowiada dyspozycii
przepisu art. 32 ust. 4a Prawa budowlanego. Przepis ten ma bowiem zastosowanie W sytuacji,
gdy roboty budowlane zostaly rozpoczgte bez uprzedniego uzyskania ostatecznego
pozwolenia na budowe.

W ocenie GINB w rozpatrywanej sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis art. 37
ust. 2 Prawa.budowlanego, zgodnie z ktdrym rozpoczecie albo wznowienie budowy, w razie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowg, moze nastapié¢ po wydaniu nowej
decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28 Prawa budowlanego.

Tym samym decyzja Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r., znak: IN-
1.7840.4.16.2015, zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 32 ust. 4a Prawa budowlanego
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przywolanego wyzej przepis art. 37 ust. 2 Prawa
budowlanego poprzez jego niezastosowanie.

W ocenic GINB powyzsze naruszenie ma charakter kwalifikowany, {j. razacy, co
wypelnia przestankg okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Nalezy bowiem wskazac, ze przepisy
art, 32 ust. 4a i 37 ust. 2 Prawa budowlanego nie budza watpliwosci interpretacyjnych i sa
przepisami o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Oceniajac skutki spoteczno -
gospodarcze stwierdzonego naruszenia wskazaé nalezy, .Zze..w .sposéb nieuprawniony
uniemozliwiono inwestorowi wykonanie rob6t budowlanych (bedacych w znacznym stopniu
zaawansowania), a tym samym dokoniczenie realizacji inwestycji.

Ponadto, nalezy réwniez wskaza¢, ze weryfikowana w niniejszym postgpowaniu
decyzja Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r., znak: IN-1,7840.4.16.2015, zostala
wydana m.in. po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Mieszkaficow Gminy Piekoszow —
reprezentowanego przez Pana Arkadiusza Stawickiego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze pelnomocnictwo z dnia 28.01.2014 r. zostalo
udzielone Panu Arkadiuszowi Stawickiemu przez Przewodniczacego Kolegium
Stowarzyszenia, podczas gdy winno byé podpisane przez wszystkich  czlonkéw
Stowarzyszenia, ktore posiada status stowarzyszenia zwyklego. Brak prawidlowego
umocowania Pana Arkadiusza Stawickiego do skiadania oéwiadczenn w imieniu
Stowarzyszenia Mieszkancéw Gminy Piekoszow, wymagal zastosowania przez organ
wojewodzki trybu przewidzianego w art. 64 § 2 Kpa, tj. wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych odwolania.

Wyjaénienia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989r. Prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz. U. z 2001 r,, Nr 79, poz. 855, z pbzn. zm.), w
sprawach, w ktorych statut nie okredla whasciwosci wiadz stowarzyszenia, podejmowanie
uchwal nalezy do walnego zebrania czlonkéw. Natomiast regulamin Stowarzyszenia
Mieszkaficow Gminy Piekoszéw nie przewiduje kto jest uprawniony do udzielania innym
osobom pelnomocnictw do reprezentowania Stowarzyszenia, zatem pelnomocnictwo winno
byé udzielone przez wszystkich cztonkéw. Rowniez orzecznictwo stoi na stanowisku, ze
whasciwym dokumentem, z ktérego wynikatoby upowaznienie do udzielania peinomocnictwa
procesowego pelnomocnikowi przez stowarzyszenie zwykle, jest tylko dokument podpisany
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przez wszystkich czlonkéw stowarzyszenia (por. wyrok NSA z dnia 10.07.2014 r., sygn. akt
II OSK 311/14; wyrok NSA z dnia 14.05.2014r., sygn. akt 11 OSK 2966/12; wyrok NSA z
dnia 05.06.2014 r., sygn. akt II OSK 714/14).

Z akt sprawy nie wynika, by organ wojewo6dzki rozpatrujac sprawe wezwat do
uzupelnienia ww. braku formalnego w zwigzku z wniesieniem  odwolania przez
Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Piekoszow.

W zwiazku powyzszym organ wojewddzki razaco naruszyl takze przepis art. 64 § 2
Kpa, gdyz rozpatrzyl odwolanie obarczone wada formalna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r., znak: IN-1.7840.4.16.2015.

Doda¢ nalezy, ze analiza materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie
wykazala, iz weryfikowana ww. decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 21.05.2015 r.,
znak: IN-1.7840.4.16.2015, nie narusza w sposdb razacy innych przepisow prawa oraz nie jest
obarczona zadng z pozostatych wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, strona moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
wystapi¢ do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926
Warszawa, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUOOW(A
DYREKTOR DEPARTAMENTU oazeczu:g:fm

ADMINISTRACH MT_EKI 0-BUDOWLANE
S gmﬁe
yna Sliwinshe

1. Polska Izba Gospodarcza ,Ekorozwéj”, ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 00-325
Warszawa

2. Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Piekoszéw, ul. Czgstochowska 62, 26-065
Piekoszow

3. Radca prawny Marcin Kubala — petnomocnik Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami Sp.

z 0.0. w Kielcach, ul. Jablonowskich 8, 31-114 Krakéw

Stowarzyszenie Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Zielona 15, 90-601 L6dz

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Strawczynie, ul. Zeromskiego 16, 26-067 Strawczyn

Gmina Strawczyn, ul. Zeromskiego 16, 26-067 Strawczyn

DOA w. m.

a.a

Otrzymujj: (ZPO)

901 Ot ot

Do wiadomosci: (POLECONY)

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce

Starostwo Powiatowe w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach, ul. Malikow 150, 25-639 Kielce
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6, 25-361
Kielce
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